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Abstract: 

Foundations of systematic 
helminthology in Austria 

The history of helminthology dates back to the ancient civili- 
sations. The knowledge of Aristoteles was not expanded 
very much until the 17th Century. In Austria, serious helmin¬ 
thology was founded by J.G. Bremser at the beginning of the 

1 Einleitung 

Das Wort Helminthologie leitet sich aus dem altgrie¬ 
chischen Worten für Wurm (helmins) und Kunde (logos) 
ab. Der Begriff „Würmer“ oder lateinisch „Vermes“ wur¬ 
de noch von Linnaeus (1758) flir alle bekannten Wirbel¬ 
losen - mit Ausnahme der Insekten - verwendet. Der Be¬ 
griff wurde zunächst weiter eingeengt, indem man etwa 
die Protozoen, Strahltiere und Mollusken exkludierte 
(vgl. Leuckart 1879-1886) und später als systematisch- 
nomenklatorische Kategorie überhaupt obsolet, weil er 
immer noch so unterschiedliche Baupläne umfasst, wie 
die der Plattwürmer, Rundwürmer oder Ringelwürmer. 
Als „Eingeweidewürmer“ oder Helminthen meint man 
heute - allgemein und salopp ausgedrückt - die endo-pa- 
rasitischen Würmer in Tieren. Entsprechend dem oben 
Gesagten ist auch dieser Begriff als systematische Einheit, 
im Sinne phylogenetischer Verwandtschaft nicht mehr zu 
verwenden, sondern „dass man ihre Zusammenstellung 
nur mit der Fauna (oder Flora) irgend einer Gegend zu ver¬ 
gleichen berechtigt sei“ schreibt schon Rudolphi (1819; 
übersetzt nach Leuckart 1827). Praktische und methodi¬ 
sche Erwägungen haben den Begriff überdauern lassen. 
Die Definitionen sind nach wie vor unscharf und unein¬ 
heitlich. In erster Linie sind Plattwürmer und Rundwür¬ 
mer gemeint, die in (oder auch auf) Tieren (oder auch 
Pflanzen) parasitieren. Das Herder-Lexikon der Biologie 
(1994) bezieht etwa auch die Zungenwürmer ein, die heu¬ 
te zu den Arthropoden gezählt werden. 

Die Eingeweidewürmer oder Helminthen waren bis 
zum Beginn des 19. Jahrhunderts die einzigen bekannten 
Krankheitserreger (Enigk 1986). Von der Antike bis in das 
Mittelalter waren nur wenige Arten bekannt, in erster Li¬ 
nie jene von human-medizinischer Bedeutung. In den Ge¬ 
bieten des heutigen Österreichs, und der vormaligen 
Habsburger Monarchie blieben die Parasiten als For¬ 
schungsobjekte lange Zeit unbeachtet. Lediglich einige 
wenige Publikationen sind aus dem 18. Jahrhundert be¬ 
kannt. Als Pioniere der Helminthologie im 19. Jahrhun¬ 
dert in Österreich sind in erster Linie Johann Gottfried 


19th Century and carried on by C.M. Diesing and his group 
into the second half of the Century* 1 ° the I9 lh Century, the 
helminth collection of the Natural History Museum in Vien¬ 
na was the largest of the world. In the beginning of the 20 lh 
Century, the interests of zoologists in Austria towards syste¬ 
matic helminthology' decreased significantly, and medical 
and veterinary helminthology’ tumed towards more applied 
fields. 
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Bremser und Carl Moritz Diesing zu nennen. Beide ha¬ 
ben für die Kenntnis der parasitischen Würmer Herausra¬ 
gendes geleistet. Ihr umfangreiches Wissen gründete auf 
dem reichen Erfahrungsschatz ihrer eigenen unermüd¬ 
lichen Tätigkeit als Mediziner und Naturforscher. Eine 
weitere Grundlage ihres helminthologischen Weltbildes 
war die Kenntnis des historisch überlieferten Wissens. 

Zwar zeugen zahlreiche archäologische Funde von 
der Wurmfauna des prähistorischen Menschen, so etwa 
der Nachweis von den Eiern von Peitschenwürmern ( Tri - 
churis trichiurä) bei der Ötztaler Eismumie (Aspöck et al. 
1996), doch auf die Kenntnis und Interpretation der Wür¬ 
mer durch Menschen früherer Kulturen können wir sicher 
nur aus schriftlichen Überlieferungen schließen. Um die 
Entwicklung dieser Kenntnisse zu skizzieren, wird ein 
kurzer Überblick über die historische Entwicklung der 
Helminthologie den Ausführungen über die Grundlagen 
der Helminthologie in Österreich im 19. Jahrhundert, vor¬ 
angestellt. Zusammenstellungen zur Geschichte der Para¬ 
sitologie finden sich etwa bei Wawruch (1844), Leuc¬ 
kart (1879-1886), Hoeppli (1959), Foster (1965), Pen- 
so (1973), Enigk (1986) und Grove (1990), eine originel¬ 
le Kulturgeschichte der Parasiten ist bei Enzensberger 
(2001) nachzulesen. 

2 Geschichte der Helminthologie 
2.1 Alte Hochkulturen 

„Die Wurmkrankheit (Helminthiasis) gehört zuver¬ 
lässig zu den ältesten Übeln der Menschheit“ schreibt 
Wawruch (1844). Die Vorfahren des Menschen hatten 
vermutlich bereits eine ähnliche Wurmfauna wie wir sie 
heute kennen. Manche Würmer sind unübersehbar, wenn 
sie oder Teile von ihnen im Inneren des Körpers oder in 
den Exkrementen gefunden werden, aus der Haut heraus¬ 
ragen oder im Auge sichtbar werden. Deshalb kann man 
annehmen, dass sie auch schon dem prähistorischen Men¬ 
schen bekannt waren (Hoeppli 1959). Spulwürmer (Asca- 
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ris lumbricoides) werden immerhin bis 40 cm lang und 
„kabeldick“, „Kettenwürmer“ ( Taenia ) und „Bandwür¬ 
mer“ ( Diphyllobothrium = Bothriocephalus) erreichen im 
Menschen mehrere Meter Länge. Ihre im Stuhl abgehen¬ 
den Individuen oder deren Teile sind schwer zu übersehen, 
zumal etwa die Glieder des Rinderbandwurmes ( Taenia 
saginata) sehr bewegungsaktiv sind und daher auch leicht 
als Lebewesen erkannt werden können. Historische Bele¬ 
ge flir die Kenntnis von Würmern haben wir allerdings 
erst von den schriftlichen Dokumenten der antiken Hoch¬ 
kulturen. Aus Babylonien, Ägypten und Indien waren die 
kommunen, auffälligen Eingeweidewürmer bereits be¬ 
kannt. Es sind Schriftdokumente über Würmer und den 
damit in Zusammenhang gebrachten Symptomen überlie¬ 
fert (Hoeppli 1959). Andererseits wurden diverse Krank¬ 
heiten spekulativ Würmern zugeschrieben, ohne die Erre¬ 
ger wirklich zu kennen. Symptome der Bilharziose, einer 
Parasitose, die in vielen warmen Ländern eine Plage dar¬ 
stellt, sind bereits auf dem 3.500 Jahre alten Papyrus 
Ebers beschrieben. Die Ägypter des Altertums waren 
wohl vertraut mit den Symptomen der Krankheit. Als Ur¬ 
sache vermutete man Würmer. Doch die Erreger, kleine 
dünne „Pärchenegel“, die in Blutgefäßen im Bereich des 
Darmes oder der Harnblase leben, kannten sie höchst¬ 
wahrscheinlich nicht. Tatsächlich konnte man in ägypti¬ 
schen Mumien Eier von Bilharziose-Würmern nachwei- 
sen (Hoeppli 1959), was nicht weiter überrascht: Erstens 
dass es die Parasiten gab, weil ein paar tausend Jahre evo¬ 
lutionsbiologisch eine kurze Zeitspanne sind und zweitens 
dass sie überdauerten, weil die Hüllen von Wurmeiem sehr 
widerstandsfähig sind. Die adulten Würmer wurden erst 
1851 vom deutschen Mediziner Theodor Bilharz (Schi¬ 
stosoma haematobium Bilharz 1852) entdeckt. Auch im 
antiken Mesopotamien schrieb man das Hambluten, häu¬ 
figes Symptom der Urogenital-Bilharziose, Würmern zu, 
obwohl diese von den Babyloniern sicher nicht wahrge¬ 
nommen worden waren. Tatsächlich kannte man in den 
frühen Hochkulturen Ägyptens und Mesopotamiens eine 
Reihe anderer auffälliger parasitischer Würmer. Die Inder 
der Antike kannten die gängigen und gut sichtbaren Para¬ 
siten des Menschen, aber sie schrieben ebenso zahlreiche 
Krankheiten Würmern zu, auch wenn deren Existenz nicht 
evident war. Sie vermuteten bereits Übertragung durch Kot 
und Blut und ahnten den Hintergrund unhygienischer Le¬ 
bensbedingungen. In der medizinischen Tradition des alten 
China unterschied man Spul- und Madenwürmer. Die vor¬ 
kolumbianischen Hochkulturen der neuen Welt, etwa in 
Mexiko oder Peru hatten nachweislich Kenntnis von para¬ 
sitischen Würmern (Hoeppli 1959). Die mittelalterliche 
arabische Medizin kannte Spulwurm und Madenwurm, 
hielt Madenwürmer allerdings für Junge des Spulwurms. 
Sie betrachten die mit dem Stuhl abgehenden einzelnen 


Glieder der Kettenwürmer flir parasitische Organismen, 
glaubten aber, dass deren zusammenhängenden Segmente 
(Ketten) Behältnisse für dieselben seien und vom Darmge¬ 
webe gebildet werden. Der Medinawurm ( Dracunculus 
medinensis L.), eine häufige Parasitose im Orient, war 
auch schon den antiken Schriftstellern wie Plutarch, Pli- 
nius und Galen bekannt (Foster 1965). Medinawürmer 
sind bis zu 70 cm lange und 1 -2 mm dünne Nematoden, die 
im Unterhautbindegewebe leben. Reife Weibchen brechen 
mit dem Vorderende durch die Haut, um die Larven nach 
außen abzugeben (Dönges 1980). Die einfachste und 
schon in der Antike bekannte Methode, die ausgewachse¬ 
nen Würmer zu entfernen ist die, sie auf einem Stäbchen 
sehr langsam aufrollend, herauszuziehen. Manche Autoren 
vermuten, dass das Symbol der Ärzteschaft, der Äskulap¬ 
stab, auf diese alte Therapie mit dem Wurm am Stäbchen 
zurückgeht (Enigk 1986). 

2.2 Die Europäische Antike 

Die ersten, die sich - nach unserem heutigen Ver¬ 
ständnis - wissenschaftlich-zoologisch mit Eingeweide¬ 
würmern befasst hatten, waren die alten Griechen. Hippo- 
krates (460-370 v. Chr.) beschrieb Eingeweidewürmer 
von Menschen, aber auch von Tieren. Die von ihm ver¬ 
wendeten Namen wie etwa Strongylos, Helmis plateia 
oder Askarides finden sich noch in der heutigen Wurm- 
Nomenklatur, etwa als die Gattung Strongylus , die Klasse 
Plathelminthes, die Familie Ascarididae, wieder, wenn¬ 
gleich nicht immer die gleichen Würmer damit bezeichnet 
waren (Enigk 1986). Aristoteles (384-322 v. Chr.), der 
ein zoologisches System verfasste und schon umfangrei¬ 
che Tiersammlungen aufstellte, könnte als Begründer der 
Zoologie und auch als Begründer naturgeschichtlicher 
Sammlungen angesehen werden. Er war nicht der erste, 
der Helminthen kannte, beschrieb und sie als Krankheits¬ 
erreger bei Mensch und Tier erkannte. Doch naturge¬ 
schichtlich-geschichtliche Rückblicke beginnen häufig 
mit Aristoteles, aufgrund seines enzyklopädischen Wer¬ 
kes und seiner klaren naturwissenschaftlichen Ausrich¬ 
tung. Ihm waren schon diverse Eingeweidewürmer des 
Menschen und der Haustiere bekannt, er wusste, dass 
auch Fische Würmer haben und er beschrieb die Finnen 
des Schweines. Bei letzteren war er sich allerdings nicht 
darüber im klaren, dass es sich um Organismen handelt, 
sondern verglich sie mit Hagelkörnern (Foster 1965). 
Mit parasitischen Würmern befassten sich auch Plutarch 
(46-120 n. Chr.), Galen von Pergamon (ca. 129-200 n. 
Chr.), Plinius Secundus d. Ä. (23-79 n. Chr.), Dioskuri- 
des (um 40-90 n. Chr.) und andere berühmte Köpfe der 
Antike (Hoeppli 1959; Enigk 1986). 
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2.3 Mittelalter und Neuzeit 

In den darauf folgenden Jahrhunderten wurden die 
Kenntnisse und Standpunkte der griechischen und römi¬ 
schen Autoren hauptsächlich übernommen, tradiert und 
ergänzt. Noch nach dem Mittelalter waren Hippokrates 4 
und Aristoteles 4 Aussagen zu den Helminthen die Basis 
der relevanten Lehrmeinungen. Mittler der antiken Wis¬ 
senschaft und Philosophie waren die arabischen Gelehr¬ 
ten, die zwar dem Wissen über die Eingeweidewürmer 
selbst nicht allzu viel hinzufügten, aber die Schriften der 
Griechischen Antike übernommen, übersetzt und somit - 
zumindest teilweise - in die Neuzeit herübergerettet ha¬ 
ben. Allen voran, was die Medizin betrifft, ist der persi¬ 
sche Arzt Avicenna (Ibn Sina, 981-1037) zu nennen 
(Enigk 1986). Wie in der Antike wurden zahlreiche 
Krankheiten spekulativ Würmern zugeschrieben. Neben 
nachvollziehbaren Beobachtungen und Beschreibungen 
waren auch zahlreiche „Pseudoparasiten 44 als Würmer be¬ 
schrieben worden, die mit allen möglichen Leiden in Ver¬ 
bindung gebracht wurden. Erst Goeze (1782) wehrte sich 
energisch gegen solche Phantastereien. Und Bremser 
(1819) widmet ihnen ein eigenes Kapitel und schreibt: 
„Wenn ich alle Pseudoparasiten anfuhren würde, so wür¬ 
de ich ein ganzes Buch damit füllen können.“ Im 17. Jahr¬ 
hundert begannen Ärzte vermehrt sich der Eingeweide¬ 
würmer anzunehmen. Erste optische Instrumente ermög¬ 
lichten detailliertere Beschreibungen. Anatomische Stu¬ 
dien und Beschreibungen von Innenparasiten des Men¬ 
schen und von Tieren wurden veröffentlicht. Wenngleich 
der berühmte Mikroskopie-Pionier Leeuwenhoek bereits 
1681 bei der Untersuchung eigener Stuhlproben Einzeller 
entdeckt und beschrieben hatte (das Geißeltierchen Giar¬ 
dia lamblia , ein meist harmloser Bewohner des Dünn¬ 
darms), blieben vor der effizienten und konsequenten An¬ 
wendung des Mikroskopes die einzigen bekannten orga¬ 
nischen Krankheitserreger die großen und auffälligen 
„Würmer“ (Enigk 1986). Erst nach und nach wurden auch 
winzige Würmer und Mikroorganismen erforscht, die zu¬ 
vor aufgrund ihrer Kleinheit nur in ihrer Wirkung, nicht 
aber als Organismen erkannt worden waren. Als Begrün¬ 
der der wissenschaftlichen Helminthologie gilt Francesco 
Redi (1626-1698), der einen ersten Überblick über die da¬ 
mals bekannten parasitischen Würmer gab und zahlreiche 
Arten erstmals detaillierter beschrieb'(REDi 1684, 1741). 
Die Fortschritte im 17. und 18. Jahrhundert bewirkten in 
erster Linie italienische, holländische und deutsche Na¬ 
turwissenschaft er. Bis zum 19. Jahrhundert wurden die 
Entdeckungen vermehrt und dokumentiert. Man versuch¬ 
te mit den damaligen einfachen Mitteln, Beschreibungen 
zu liefern, Abbildungen zu erzeugen, mit deren Hilfe die 
Eingeweidewürmer erkannt und unterschieden werden 


konnten. Die Unterscheidung der Krankheitserreger war 
ja (und ist heute noch) eine wesentlicher Grundlage der er¬ 
folgreichen Bekämpfung. Zwar stand der angewandt-me¬ 
dizinische Aspekt meist im Vordergrund, aber auch die na¬ 
turwissenschaftlichen Fragen nach Herkunft und Wesen 
dieser eigenartigen Erzeugnisse der Natur wurden heftig 
und kontroversiell geführt. Nicht alle Forscher waren von 
der Schädlichkeit der Würmer überzeugt. Der deutsche 
Parasitologe Rudolf Leuckart schreibt in Hinblick auf 
die zahlreichen ziemlich spekulativ auf nicht wirklich exi¬ 
stente Würmer („Blutgerinnsel und Himgespinnste“) zu¬ 
rückgeführten Kankheitssymptome: „Unter solchen Um¬ 
ständen kam man denn in der zweiten Hälfte des vergan¬ 
genen Jahrhunderts immer mehr von den früheren An¬ 
sichten zurück.... die specifischen Beziehungen zu gewis¬ 
sen Krankheiten traten immer mehr in den Hintergrund; 
es gab selbst Manche, welche den Eingeweidewürmern ei¬ 
ne jede nachtheilige Einwirkung auf ihre Träger abspra- 
chen. Sogar zu Gunsten derselben erhoben sich Stimmen. 
Männer wie Göze und Abilgaard behaupteten u. a., dass 
die Darmwürmer durch Verzehren des Schleims und Er¬ 
regungen peristaltischer Zusammenziehungen die Ver¬ 
dauung beförderten. Jördens erklärte sie sogar für die gu¬ 
ten Engel und allzeit bereiten Nothhelferder Kinder. Auch 
auf die Entwicklung der Lungen und Baucheingeweide 
sollten sie durch ihre Bewegungen und die dadurch her¬ 
vorgerufenen Zufälle (nach Gaultier) einen günstigen 
Einfluss ausüben.“ (Leuckart 1879-86). 

Zu dieser kontroversiell geführten Diskussion muss 
man auch das religiös-philosophische Weltbild in Be¬ 
tracht ziehen. Von schädlichen Würmern und anderen Pa¬ 
rasiten geplagte Menschen im Paradies waren nur schwer 
vorstellbar. Zwei Lösungen dieses Dilemmas wurden an- 
geboten. Antonio Valisnieri - übrigens ein früher Gegner 
der Urzeugungstheorie (vgl. weiter unten) - meint: „Vor 
dem Sündenfall schadeten sie nicht, sie beseitigten über¬ 
flüssige Säfte im Körper“ ... und sie seien erst nach dem 
Sündefall zu schädlichen Parasiten geworden (zitiert nach 
Enigk 1986). Peter Simon Pallas (1781), dagegen 
schreibt: „Es läßt sich mit einem paradiesisch glückli¬ 
chem Leben schwerlich reimen, daß Adam und Eva derley 
Bandwürmer sowie die Spul- und Nadelwürmer zugleich 
in sich gehabt haben müssen, womit ihre Nachkommen 
beschweret sind“ (zitiert nach Enigk 1986). Die Würmer 
können demnach also nicht von Anbeginn der Schöpfung 
im Menschen gewesen seien. 

3 Die Theorie der Urzeugung 

Für Eingeweidewürmer machte man noch bis in die 
Mitte des 19. Jahrhunderts die Urzeugung oder generatio 


© Biologiezentrum Linz/Austria; download unter www.biologiezentrum.at 


spontanea, geltend. Man verstand darunter das unerwarte¬ 
te Entstehen von Tieren aus toter, faulender organischer 
Materie, etwa durch entzündliche Prozesse kranker Ge¬ 
webe oder aus dem Schweiß von Läusen7aüs Darmzotten, 
oder einfach aus Staub, Erde und Schlamm. Die Theorie 
der Urzeugung geht auf den griechischen Arzt Hippokra- 
tes zurück und wurde bis in die Neuzeit tradiert. Bis in 
das 19. Jahrhundert stritten sich Naturwissenschafter über 
diesen Punkt. Redi war der erste, der die vorherrschende 
Urzeugungstheorie - bei „niederen Tieren“ - experimen¬ 
tell untergrub. Er wies nach, dass auf verwesendem 
Fleisch, das durch eine feine Gaze abgeschlossen war, kei¬ 
ne Fliegenmaden entstanden. Aber bei den Eingeweide¬ 
würmern vertraute auch Redi weiterhin auf die Urzeu¬ 
gung. Während viele Ärzte und Landwirte aufgrund ihrer 
praktischen Erfahrungen die Urzeugung bezweifelten, 
hielten die Systematiker noch lange daran fest. Rudolphi 
glaubte, die Helminthen entstünden aus Darmzotten und 
Bindegewebe und Creplin dachte noch 1844, die Ento- 
zoen entstünden durch „die dem Organismus innewoh¬ 
nende innere Kraft“ (zitiert nach Enigk 1986). Bremser, 
ebenfalls überzeugter Anhänger der Urzeugungstheorie, 
schreibt: „Ein Theil des Darmschleimes gerinnt zu einer 
festen Masse, überzieht sich mit einer Epidermis und 
führt nun sein eigenes Leben für sich“ (Bremser 1819). 
Unter den Anhängern der Urzeugungstheorie befanden 
sich berühmte Persönlichkeiten wie Lamarck, Cuvier, 
Buffon, Oken und viele andere (Enigk 1986). 

Der Begründer der modernen zoologischen Nomen¬ 
klatur, Carl Linnaeus, hat die Ansicht geäußert, dass die 
geschlechtsreifen Helminthen ebenso frei lebend vorkä¬ 
men. Diese Meinung wurde von den Systematikern wie 
Rudolphi und Bremser abgelehnt und bekämpft, richti¬ 
gerweise. Aber deren Argumentation führte auch zum un¬ 
richtigen Schluss, dass das Auftreten der Helminthen nur 
durch Urzeugung zu erklären sei. Aus heutiger Sicht ist 
das nur schwer verständlich, doch man bedenke: Entwik- 
klungszyklen waren nicht bekannt, Entwicklungsstadien 
nicht als solche erkannt. Man konnte sich einfach nicht er¬ 
klären wie die Helminthen von einem Organismus auf den 
anderen übertragen werden. Erst die Aufklärung vieler 
Lebenszyklen durch Leuckart, v. Siebold, v. Beneden, 
Küchenmeister und anderen Helminthologen v. a. in der 
Periode zwischen 1840 und 1870 hat die Ansichten über 
die generatio spontanea endgültig verdrängt (Foster 
1965; Enigk 1986). 

4 Die Entdecker 

Das 19. Jahrhundert war die Epoche der Entdeckun¬ 
gen und Beschreibungen in der Zoologie. Die Zahl der be¬ 


kannten und beschriebenen Arten stieg exponentiell. Ex¬ 
peditionen wurden ausgesandt, um in unbekannte Gebie¬ 
te vorzudringen. Man erforschte die Tiefen der Meere, die 
Hochgebirge und'diFPöleTdieTJrwälder undUie Wüsten'.” 
Die großen Naturhistorischen Museen wurden zu wissen¬ 
schaftlichen Dokumentationsarchiven und, in den biologi¬ 
schen Fächern, zu Forschungszentren der Biologischen 
Systematik und der Biodiversität. Man begnügte sich 
nicht mehr, wie in den alten Naturalienkabinetten, die 
schönsten, wertvollsten oder exotischsten Stücke aufzu¬ 
bewahren. Man fragte nach der Charakteristik der Le¬ 
bensräume, nach geografischen Mustern, grübelte über 
Kriterien der Artunterscheidung, „typische“ Merkmals¬ 
ausbildung oder mitunter auch schon über innerartliche 
Variabilität. Man begann über die Entstehung der Arten 
und die Verwandtschaftsverhältnisse der Organismen zu¬ 
einander nachzudenken, über Herkunft und Entwicklung. 
Dementsprechend versuchte man in den Museen eine Fül¬ 
le von Individuen verschiedener Herkunft und unter¬ 
schiedlicher Entwicklungsstadien zu sammeln und zu be¬ 
wahren. Das Interesse galt ab dem ausgehenden 18. Jahr¬ 
hundert vermehrt auch den Helminthen, zuerst vor allem 
der Systematik und später diversen Fragestellungen der 
Biologie, Ökologie sowie angewandter medizinischer und 
veterinärmedizinischer Themen. Es wurde klar, dass die 
Fülle von Wurmarten in verschiedenen Wirtsarten gänz¬ 
lich unerforscht der Entdeckung harrte und man begann 
das Interesse auf die Erfassung und Beschreibung der Ar¬ 
ten zu richten. Carl Asmund Rudolphi schreibt zu Beginn 
des 19. Jahrhunderts: „Ich habe schon 60 Wurmarten ent¬ 
deckt, und erst wenige Jahre dieses Fach bearbeitet. Dar¬ 
aus kann man ersehen, wiewenig bisher gethan wurde und 
wieviel noch zu tun ist.“ (zitiert nach Enigk 1986). 
Leuckart (1863) schreibt rückblickend: „Die Lehre von 
den Eingeweidewürmern, die bisher fast immer nur aus 
ärztlichen Interessen und von Ärzten cultiviert war, zog 
unter dem Einfluss der LiNNE^schen Schule allmählich 
auch die Teilnahme der Zoologen auf sich.“ 

Dennoch, Herkunft und Biologie der Helminthen wa¬ 
ren bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts noch weitgehend im 
Dunkeln. Die komplizierten Lebenszyklen wurden oft 
erst Jahrzehnte nach Entdeckung der Krankheitserreger 
aufgeklärt. Während der junge Student James Paget 
schon 1835 die Muskeltrichine als Wurm erkannte, wurde 
der Nachweis, dass es sich dabei um die Larven der Darm¬ 
trichine handelt, erst in den Jahren 1857-1959 mit der 
Aufklärung des Lebenszyklus durch Leuckart und Vir- 
chow erbracht (Enigk 1986). Auch die Wirts-Zyklen der 
Pärchenegel (der Bilharziose-Erreger), jener ägyptischen 
und asiatischen Plagen von denen weiter oben schon die 
Rede war, wurde mehr als 60 Jahre nach Entdeckung der 
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Erreger im Menschen durch Theodor Bilharz, geklärt. 
Initiiert durch die Entdeckung des Erregers der japani¬ 
schen Bilharziose und deren Entwicklung im Zwischen¬ 
wirt, konnten 1914 auch der Zyklus von Schistosoma 
haematohium (und S. mansoni) in den Grundzügen ge¬ 
klärt werden (Farly 1991). Auch der Zyklus des Fisch¬ 
bandwurmes (Diphyllobothrium latum = Bothriocephalus 
latus), Objekt langwieriger Erörterungen bei Brera 
(1803) und Bremser (1819), wurde in Jahrzehnte wäh¬ 
renden Raten aufgedeckt (vgl. weiter unten). Für die Ent¬ 
deckung des komplizierten Lebenszyklus des Leberegels 
benötigten Parasitologen von den ersten Versuchen 
Leuckarts in den 1850er Jahren bis zur endgültigen Auf¬ 
klärung 6 Jahrzehnte (Enigk 1986). Die spannenden Ent¬ 
deckungen der komplizierten Lebenszyklen und deren 
Biologie machte aber die deskriptive Zoologie nicht über¬ 
flüssig. Die Beschreibung der Arten und deren phyloge¬ 
netische Beziehungen zueinander aufgrund morphologi¬ 
scher Ähnlichkeiten, sowie die Dokumentation der Viel¬ 
falt in wissenschaftlichen Museen, sind die Grundlagen 
für die Erforschung der Lebewelt mit biologischen, 
physiologischen, genetischen und ökologischen Frage¬ 
stellungen - den jungen Wissenschaften des 20. Jahrhun¬ 
derts. 

5 Die Naturalienkabinette in Wien 

Das Naturhistorische Museum in Wien ist die Nach¬ 
folge-Institution der k. k. Naturalienkabinette, die schon 
seit deren Gründung Mitte des 18. Jahrhunderts berühmte 
Herbergen der Schätze der Natur sind. Hervorgegangen 
aus den mittelalterlichen Wunderkammern der Aristokra¬ 
tie, im vorliegenden Fall vor allem der Habsburger-Dyna¬ 
stie, entwickelten sie sich bald zu international bedeuten¬ 
den wissenschaftlichen Archiven. Kaiser Franz I Ste¬ 
phan hatte mit der Gründung der Hof-Naturaliensamm- 
lung in Wien ein wichtiges Entwicklungszentrum der Na¬ 
turwissenschaften geschaffen (Fitzinger 1856). Eine be¬ 
sondere Beschleunigung erfuhr diese Entwicklung, als 
Carl Franz Anton Ritter von Schreibers (1775-1851) 
1806 zum Direktor der Naturalienkabinette ernannt wur¬ 
de. Schreibers, ein vielseitig interessierter Naturforscher, 
hat sich sowohl mit verschiedenen Tiergruppen wie Am¬ 
phibien, Reptilien, Mollusken, Insekten und Spinnen be¬ 
fasst, wie auch mit medizinischen, mineralogischen und 
physikalischen Themen (Scholler 1953). Als Direktor 
verfolgte er eine wissenschaftlich orientierte Sammlungs¬ 
politik. Sein Ehrgeiz war es „ein Museum zu gründen, 
würdig dem Pariser Pflanzgarten und dem Britischem 
Museum wetteifernd zur Seite zu stehen.“ (Bremser 


1824). Sein Interesse an den Helminthen war so groß, weil 
„kein Theil der Zoologie blieb wohl länger so ganz unbe¬ 
arbeitet liegen, als derjenige, welcher sich mit der Kennt- 
niss der Würmer, die sich in dem Körper anderer Thiere 
aufhalten, befaßt“ (Bremser 1819) und „dieser Zweig in 
den allermeisten Museen, der bedeutenden Schwierigkei¬ 
ten wegen, die mit der Pflege derselben verbunden sind, 
seither gänzlich vernachlässiget war“ (Fitzinger 1868a). 
Damit ist vermutlich die Notwendigkeit einer Konservie¬ 
rung der Objekte in Weingeist gemeint und die damit ver¬ 
bundene Schwierigkeit, Präparategläser mit verdun¬ 
stungssicherem Verschluss zu erhalten. 

Im Oberösterreichischen Landesmuseum in Linz be¬ 
finden sich ein paar wenige alte Fläschchen mit Einge¬ 
weidewürmern aus dem Raritätenkabinett des ehemaligen 
Stiftes Hohenfurth (heute Tschechien), mit der Beschrif¬ 
tung „Sammlung 18. Jahrhundert“ (Abb. 1). Möglicher¬ 
weise handelt es sich um die älteste Helminthensammlung 
auf österreichischem Staatsgebiet. Diese Fläschen sind 
mit Stöpseln aus Holz oder Kork verschlossen und mit 
Rinderblase abgedichtet. Tatsächlich scheint zu jener Zeit 
die helminthologische Tradition in Österreich nicht be¬ 
deutend gewesen zu sein. Aus dem 18. Jahrhundert sind 
nur wenige helminthologische Publikationen belegt, die in 
Wien erschienen sind (z.B. Kramer 1753; Bittermann 
1763; Lengsfeld 1794; zitiert nach Rudolphi 1808). Zur 
Arbeit von Lengsfeld vermerkt Rudolphi sarkastisch: 
„Opus nullius pretius.. also ein Werk von keinerlei Wert 
(Rudolphi 4 808). Jener Josef Lengsfeld (1765-1798) 
war als Arzt in Wien tätig (Wurzbach 1865) und scheint 
mit der Geheimhaltung seines speziellen Wurmtherapeu¬ 
tikums Unmut bei den Kollegen erzeugt haben: „....wel¬ 
che beide Ärzte (Anm.: Lengsfeld und Geischläger) 
sich ganz besonders auf das Abtreiben von Nestelwür¬ 
mern gelegt hatten und jeden abgetriebenen Wurm oder 
Bruchteil eines solchen sorgfältig verwahrten, um ihren 
geheimgehaltenen spezifischen Mitteln mehr Credit zu 
verschaffen“ (Bremser 1819). Der Grundstein der kaiser¬ 
lichen Wurm-Sammlung wurde 1797 durch den „Ankauf 
einer kleinen Sammlung menschlicher Eingeweidewür¬ 
mer von eben diesem Dr. Lengsfeld, practischem Arzt in 
Wien“ gelegt (Fitzinger 1868a). Das sind jene Präparate 
die Carl von Schreibers etwas abfällig als „nichts wei¬ 
ter als eine armselige Sammlung einiger menschlicher 
Eingeweidewürmer“ bezeichnet hatte (Schreibers et al. 
1811). In diesem Fall darf man wohlmeinend vermuten, 
dass das „armselig“ nicht auf Lengsfeld, sondern auf die 
fachliche Lücke in den zoologischen Sammlungen ge¬ 
münzt war. Der in Wien tätige Arzt Jacob von Reinlein 
(1744-1816; Wurzbach 1873) publizierte je ein Buch 
über den breiten Grubenkopfbandwurm in lateinischer 
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und deutscher Sprache (RSNLEtN 1812), doch das Urteil 
Rudolfhi's ist auch hiebei vernichtend, cs hätte für den 
Arzt geringen, für den Naturforscher gar keinen Wert (zi¬ 
tiert nach Eniok 1986). 

Schreibers selbst schenkte dem NamraUenkabinett 
im Jahr seines Amtsantrittes 1806 eine Sammlung von 80 
Glasern mit Eingeweidewürmem (Bremser 1819), Aus 
diesem speziellen Interesse heraus veranlagte er den sett 
1796/97 in Wien praktizierenden Arzt Johann Gottfried 
Bremser zum Autbau einer systematischen Helminthen- 
Sammlung am Natural ienkabineti. Bremser bemerkt zu 
seinem Verhältnis zu Schreibers: „Früher schon mit ihm 
bekannt, brachte uns cm Zufall oder bestimmter gesagt, 
meine kleine Abhandlung über die gesetzliche Einfüh¬ 
rung der K uh pokern mp fung und eine von Leheregeln und 
Blasenwürmern besessene Schwemslebcr näher zusam¬ 
men^ (Bremser 1819). Ziel dieser Unternehmung war 
der Aufbau einer Sammlung, die die Artenviel fall parasi¬ 
tischer Würmer erheben und dokumentieren und gleich¬ 
zeitig eine Vergleichssammlung für helminlhofogische 
Studien sein sollte. Das Wissen um die parasitischen Wür¬ 
mer der vielen Wildtiere war vor 200 Jahren noch sehr 
spärlich. Zwar hatte neben anderen der Berliner Johann 
Leonhard FRISCH schon in der ersten Hälfte des 18. Jahr¬ 
hunderts Helminthen aus Insekten, Fischen und Gänsen 
beschrieben und biologische Zusammenhänge schon 
richtig vermutet (Enkik 1986 K doch gezielt systematisch 
an die Sache gingen erst um die Wende vom UL zum 19. 
Jahrhundert Carl Asmund RudolPHT in Greifswald und 
Johann Gottfried Bremser in Wien. Die Fragestellung 
kann man etwa folgendermaßen formulieren: Haben 
unterschiedliche Tiere (einschließlich des Menschen) 
unterschiedliche W/ürmer, hat jede Tierart eigene Parasi¬ 
ten, haben verwandte Tierarten verwandte Parasiten, gibt 
es Unterschiede der Parasiticrung in den einzelnen Indi¬ 
viduen und sind sie mit dem Geschlecht, der Jahreszeit 
oder dem Alter der Wirte korreliert? 

Die Berufung Bremsers an das Natural ienkabineti im 
Jahr 1806 stellt den eigentlichen Startschuss der Helmin¬ 
the n forsch ung in Österreich dar Etwa 2,200 Jahre zuvor 
hatte der berühmte Arzt der griechischen Antike. Hiepo- 
kRates, seine Theorie zur Entstehung der Eingeweide¬ 
würmer durch Urzeugung aufgestellt. An der hielt auch 
Bremser noch hartnäckig fest. 


6 Johann Gottfried Bremser 

Johann Gottfried Bremser (1767-1827) wurde am 
19.8.1767 in Wertheim am Main geboren. Er studierte 



Abb. 1: Helminthen-Sammlung aus dem ehemaligen Stift 
Hohenfurth aus dem 18, Jahrhundert. OÖ Landesmuseum 
ünz. Foto: Schumacher NHMW 

Medizin an der Universität Jena und erlangte „...nach Ver¬ 
teidigung seiner Inaugural-Dissertation „De Cake Anti* 
monii cum Sulfore HofmannC im März 17% die medici- 
nisehe Doetorswürtkv/V Nach einer ausgedehnten Reise 
durch Deutschland, die Schweiz und Italien ließ er sich 
1796 in Wien nieder. wo er sich abermals strengen Prü¬ 
fungen unterziehen musste, um als Arzt praktizieren zu 
dürfen, Bremser begann 1806 im Naturalienkabinett zu¬ 
nächst als Volontär. 1808 bekam er die Stelle eines Sti¬ 
pendiaten, 1811 wurde er zum Kustos ernannt. Diese Be¬ 
förderung verdankte er nicht nur seiner unermüdlichen 
wissenschaftlichen Tätigkeit, sondern auch seinen Ver¬ 
diensten während der Besetzung Wiens durch die Napo- 
leonischcn Truppen. Schreibers, der 1 809 einen Teil der 
kaiserlichen Sammlungen nach Ungarn in Sicherheit 
brachte, halte seinem Freund Bremser die Obsorge der 
verbliebenen naturwissenschaftlichen Sammlungen über¬ 
tragen. Bremser, der ihm als sehr energischer, kluger und 
sprachen kundiger Mann bekannt war. erreichte, dass die 
Sammlungen nicht geplündert wurden (Frr/.tNtiER 1868a: 
Schüller 1953). 


6.1 Die Dokumentation 

Schreiners* und Bremsers w ichtigstes helmintholo- 
gisches Projekt w ar das Aufsammeln und Dokumentieren 
möglichst vieler verschiedener Helminthen von mög¬ 
lichst vielen Wirtsarten und Individuen. „Kein Weg um 
sieh Thiere oder deren Eingeweide zu verschaffen, blieb 
ungenutzt. Die Jäger und Fürstbeamten lieferten die von 
ihnen geschossenen Vögel und Raublhiere ein. Eigene 
Menschen wurden gedungen, um Amphibien und die 
kleineren Feld* und Wakf-Säugethiere in den Gegenden 
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von Wien zu fangen und einzuschicken. Der Aufseher des 
Kabinets, Jos. Natterer d. ä., erhielt eine Jagderlaubnis, 
in allen kaiserlichen Jagdbezirken ... Vögel schiessen zu 
dürfen. Ausserdem besuchte dieser thätige Mann alle 
Märkte, um aus den dort zum Verkaufe gebrachten Vögel 
und Fischen, die seltenen Stücke und auch deren Einge¬ 
weide aufzukaufen. Da man das ganze Jahr Frösche in 
Wien haben kann, so wurde mit dem Froschhändler der 
Vertrag geschlossen, gegen einige Vergütung wöchentlich 
eine Partie Frösche in das Kabinet abzuliefem, die er nach 
vorgenommener Untersuchung wieder zurück erhielt. 
Auf gleiche Art wurde es mit den Verkäufern von Vö¬ 
geln.... gehalten“ (Schreibers et al. 1811). Auch Tiere aus 
der Menagerie in Schönbrunn und welche, die von „Gön¬ 
nern und Freunden der Wissenschaft ...aus den Provinzen 
cingcschickt wurden“, waren seziert worden. Die indivi¬ 
duelle Herkunft der Wirtstiere ist leider in den meisten 
Fällen nicht dokumentiert. Bremsers Gehilfen waren die 
Brüder Joseph d. J. und Johann Natterer (Schreibers et 
al. 1811). Als erstes Ergebnis ihrer Arbeit erschien 1811 
eine „Nachricht von einer beträchtlichen Sammlung thie- 
rischer Eingeweidewürmer und Einladung zu einer litera¬ 
rischen Verbindung, um diesselbe zu vervollkommnen, 
und sie für die Wissenschaft und die Liebhaber allgemein 
nützlich zu machen“. Sie enthält eine Wirts-Parasitenliste 
und eine Parasiten-Wirtsliste, die auf der Grundlage von 
fast 40.000 parasitologischen Sektionen entstanden sind, 
von denen Bremser allein nach eigenen Angaben wenig¬ 
stens 25.000 durchgefuhrt hatte (Bremser 1919). Exem¬ 
plarisch sind in der „Nachricht“ auch Vorgangsweise und 
Protokollierung dargestellt. Diese muten recht modern 
an, sie berücksichtigen bereits Geschlecht und Alter der 
Wirtstiere, sowie Fangdatum und Prävalenz des Befalls. 
Die Protokolle selbst sind leider verloren gegangen. In der 
„Nachricht“ sind keine Autoren genannt. Laut Fitzinger 
(1868a) verfasste Schreibers 1811 diese Arbeit gemein¬ 
sam mit J. G. Bremser und Josef Natterer d. Jüngeren. 
Letzterer war Kustos am Naturalienkabinett, dessen Va¬ 
ter, Josef Natterer d. Ältere war Falkner und Jäger am 
Kaiserhof und ebenfalls am Naturalienkabinett tätig. Des¬ 
sen jüngerer Sohn, Johann Natterer (vgl. weiter unten), 
war jener berühmte Naturforscher, der 18 Jahre sam¬ 
melnd und forschend in Brasilien zubrachte und dem 
Wiener Museum so reiche Ausbeute in verschiedenen Fä¬ 
chern mitgebracht hatte (Riedl-Dorn & Suares 2000). 
Zu dieser Periode der Wiener Sammlung merkt Max Lü¬ 
he an: „Einen raschen weiteren Zuwachs bedingte dann 
die eifrige helminthologische Sammeltätigkeit von Ru- 
dolphi sowie von Bremser und seinen Mitarbeitern, von 
denen namentlich der letztere in den Jahren von 1806- 
1811 eine Helminthensammlung von geradezu gewalti¬ 
gem Umfange zusammenbrachte. Wurden doch in diesen 


Jahren fast 40.000 verschiedene Tiere auf ihre Helmin¬ 
then untersucht. In den folgenden Jahren wurde dann frei¬ 
lich diese großartige Wiener Helminthensuche nur noch 
in geringerer Ausdehnung fortgesetzt, um so reichere 
Ausbeute aber brachte Rudolphis italienische Reise 
(1817). Auch die wertvolle Ausbeute der brasilianischen 
Reisen von v. Olfers und namentlich von Joh. Natterer 
ist zum Teil bereits in der hier besprochenen Periode wis¬ 
senschaftlich ausgenutzt worden“ (Lühe 1905). 

6.2 Internationale Kontakte 

Indess Bremser und seine Helfer fleissig sezierten, 
wuchs die kaiserliche Würmersammlung zu der größten 
überhaupt heran. Zwischen den damaligen führenden 
Wissenschaftern und Instituten entstand ein reger Aus¬ 
tausch von Untersuchungsmaterial. In den erhaltenen Ac- 
quisitionen des Naturhistorischen Museums ist etwa im 
Jahr 1815 die Zusendung eines ^trongylus gigas aus der 
Niere eines Marders von Baron Cuvier aus Paris“ ver¬ 
zeichnet. 1816 erhielt die Sammlung einige Helminthen 
aus der „GöZEschen Sammlung“ von der Universität Pa- 
via (gemeint ist vermutlich Johann A.E. Goeze). Eben¬ 
falls 1816 trafen von Johann Natterer Eingeweidewür¬ 
mer aus Gibraltar, von der Seereise nach Brasilien, sowie 
die ersten Funde aus Brasilien selbst ein. Sie wurden un¬ 
verzüglich an Carl A. Rudolphi nach Berlin weiterge¬ 
schickt. Die Botaniker Johann Christian Mikan und Jo¬ 
hann Emanuel Pohl, Mitglieder der Brasilienexpedition, 
sandten 1818 einige Helminthen ebenfalls nach Wien. 
1829 wurden Eingeweidewürmer mit Christian Ludwig 
Nitzsch getauscht (Fitzinger 1868b). Auch in den fol¬ 
genden Jahrzehnten war der Zuwachs beträchtlich. Die 
Wiener Sammlung ihrerseits gab an zahlreiche in- und 
ausländische Institutionen und Wissenschafter Doublet- 
ten aus ihrem reichen Fundus ab. Die Universität Wien, 
die Universität Pest, die Thierarzneischule in Wien, das 
Joanneum in Graz, das Museum in Paris, die Universität 
zu Jena, Geheimrath v. Sömmering, die Universität Frei¬ 
burg, Professor Spedalieri in Pavia, die Academie in 
München, eine ungenannte Adresse in Nordamerika und 
Prof. Eysenhardt in Königsberg sind in einer Auflistung 
um 1822 als Empfänger von insgesamt etwa 1500 Gläsern 
mit Helminthen genannt. Auch die Hospitanten am Natu¬ 
ralienkabinett dürften mit Referenzsammlungen für ihre 
Studien belohnt worden sein (vgl. weiter unten F. Leuk- 
kart 1827). 

Der Austausch von Würmern und Wissen war ein er¬ 
klärtes Ziel Bremsers und Schreibers (Schreibers et al. 
1811). Bis 1822 war, nach den handschriftlichen Anmer- 
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Abb* 2: Bremser (1819), Tafel II Bothriocephahis latus : Foto; Schumacher NHMW 


kungen in den im Naturhisto- 
nschen Museum in Wien er¬ 
haltenen Acquisitionsbögen* 
die Zahl helmimhologisch 
sezierter Tiere auf 50.000 ge¬ 
stiegen Die Sammlung war 
zur weltweit größten an ge¬ 
wachsen, Eine entsprechend 
aktualisierte Hdminthen- 
Wimliste wurde von West- 
rumb (1821) publiziert. Die 
„Nachricht* 4 (Schreibers et 
al. 1811) hatte eine Aufforde- 
rung enthalten* Helminthen 
der Wiener Sammlung „mit- 
zutheilen“, der offenbar ei¬ 
frig Folge geleistet worden 
war. Geheimrath Samuel 
Thomas von SOmmering^ aus 
München etwa sandte Brem¬ 
ser im Jahre 1812 „mehrere 
Gläser mit Bandwürmern* 
unter diesen eins mit dem 
hier Fig.l abgebildeten Wur¬ 
me* den Herr v, Sommering 
vor mehreren Jahren sich 
selbst abgetrieben hatte“ 

(Bremser 1819), Dieser 
Bandwurm ist in Bremsers 
**Lebende Würmer abge- 
büdet ( Bremser 1819), Es ist 
dies die zweite korrekte Ab¬ 
bildung eines Scolex des 
Fischbandwurms {Bothriocephahis latus ~ Diphvltoboth- 
rium tu tum). Zuvor hatte Bonnet (1750) fälschlicher¬ 
weise einen Scolex einer Taenia saginata (Rinderband¬ 
wurm) als Bothriocephahis latus abgebildet. Der Korrek¬ 
tur-Versuch des Autors (Bonnet 1777) blieb in der Fach¬ 
welt weitgehend unbeachtet (Bremser 1819), Wie so oft 
in der Wissenschaft, wurde ein „LehrbuchimurrT hart¬ 
näckig tradiert. Erst mit Sömmlrrings Wurm und Brem¬ 
sers Abbildung dessen wurde dieses wichtige Detail ge¬ 
klärt (Abb. 2), 

6.3 Unerkannte Lebenszyklen 

Bremser und Rudolphj kannten zw f ar Boihrioccpha- 
lidcn aus Fischen und waren sich der Ähnlichkeiten mit 


jenen aus dem Darm des Menschen und anderer Säuger 
bewusst. Die biologischen Zusammenhänge kannten sic 
nicht, weil sie keinen Hinweis auf den komplizierten, drei 
Wirte inkludierenden Zyklus dieser Würmer hatten. 
Bremser rätselt über die Zusammenhänge des Band¬ 
wurm-Befalls mit Nationen und Rassen: „Ausser vielen 
anderen einzelnen Gegenden werden besonders Holland 
und die Schweiz als Wurmländer betrachtet,“ Nachdem 
Bremser darlegt* dass weder der „Dunstkreis** (gemeint 
ist das Klima)* dafür die Ursache sein könnten* noch die 
allgemeine Ernährung* sticht er im häufigen Genuss von 
Käse und Milch eine mögliche Erklärung für den häufi¬ 
gen Befall. Er konstatiert erstaunt, dass auch die Nationa¬ 
lität nicht wirklich Ursache dieser Unterschiede im Befall 
sein kann: „Bei Deutschen, dem größten Theile der Fran- 


Dt Samuel Thomas SöMMFfUNG* Aufklärer, Erfinder, Nmurfurwrher und Freund GOETHES (EnioK t%6) 
gemeint ist der Fi&chhandwumi Bofhrioeephalta latus L 

BREMSER unterscheide! mehl zwischen Schwemebandwunn | Taenia sotium } und dem haken tosen Rinderbandwurm | Taenia saginata l 
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At>b, 3: Bremscr (1819), Tafel i Madenwurm (Oxyur/s vermtcuiam). Pmschenwurm (Tricho- 
cephaius dispar - Trichuds trkhiura) und Spulwurm (Ascaris lumbricoides) 

Foto Schumacher NHMW. 


zoscn, bei Italienern und selbst Tyrolcrn findet man in der 
Regel nur Kettenwürmer ( Taeniu)\ indess vielleicht nie 
ein achter Schweizer von einer Schweizer Mutter geboren, 
je am Kettenwurme gelitten bat. Bei den Pohlen [sic!] und 
Russen kommt der Bandwurm (Arm Bothriocephalus) 
auch vor, indess Herr Rl/dolpHI nach seiner Versicherung 
aus Schweden nur Kettenwürmer erhalten hat. Hier konn¬ 
te nun die Ursache in einer gewissen Eigentümlichkeit 
der Völkerschaft, der Menschenrasse, wovon die eine oder 
andere abstammt und bei Russen und Schweden verschie¬ 
den ist, liegen. Aber wie kommen die Schweizer zu dem 
nahm liehen Wurme, wie die Russen? dies ist bis jetzt ein 
Rätsel, und wird es auch wohl noch lange bleiben Und 
wenig später schließt er kategorisch und mit guten Argu¬ 
menten belegt' „Aber man im, wenn man diessclbe in 
dem reichlicheren Genüsse von Fischen sucht“ (Bremser 
1819), Tatsächlich wird der Fi sch band wurm durch den 


Genuss von rohem Fisch 
erworben. Die Übertragung 
durch Fische vermutete 
LeUCKaRT 40 Jahre später, 
konnte sic aber nicht bestäti¬ 
gen. Noch VOGT (1878) 
schreibt ähnlich w ie BREM¬ 
SER : „dass man sich gewiss 
nicht durch den Genuss von 
Fischen mit dem Wurme an* 
steckt...“ Erst durch Maxi¬ 
milian Braun wurde die In- 
fcStation des Endw irtes expe¬ 
rimentell nach mehreren Ver¬ 
such san Sätzen mit Tieren, 
endlich mit drei Freiwilligen 
aus dem Kreis seiner Studen¬ 
ten bestätigt (Braun 1883). 
Die endgültige Klärung des 
Lebenszyklus, mit einem 
Kleinkrehs als ersten Zwi¬ 
schen Wirt, durch den der 
Fisch in Testiert wird, wurde 
erst von Jan ickj & Rosen 
(1917) nachgewiesen, also 
rund hundert Jahre nach 
Bremsers Erörterungen. 

Bei den Kettenwürmern 
oder Nestel Würmern ( Tae¬ 
nia) schreibt Bremser zum 
„Wohnsitz; ln den dünnen 
Därmen des Menschen aller 
europäischen Nationen, mit 
Ausnahme der beim Bandwurme genannten, kömmt auch 
bei den Ägyptiern sehr häufig vor (Bremser 1819), 
Ebenfalls mit dem Vorkommen der Kelten würmer befas¬ 
ste sich Andreas Ignaz WawrucM (1782-1842). Er hatte in 
Wien Medizin studiert, war zwischen 1812 und 1819 Pro¬ 
fessor der Medmnin Prag, danach w urde er an die Uni¬ 
versität Wien berufen (WurzbaCH 1886), In seinen Unter¬ 
suchungen über Ketten würmer (Taenia) bemerkt er, dass 
die Israeliten bzw. Juden selten mit Kettenwürmern befal¬ 
len sind, und bringt diese Tatsache mit den mosaischen 
Geboten „sich nicht mit Fremden leiblich zu vermischen, 
und kein Fleisch von unreinen Tieren zu gemessen“ in 
Verbindung, Wawruch (1844) deckt auch auf, dass drei 
seiner jüdischen Ketten wurmpaueminnen, das Gesetz 
missachtend, eine Vorliebe Tür Schwei ne Heisch hatten. 
Doch die Erklärung für solche Ergebnisse sucht noch Wa¬ 
wruch, w ie einsi Bremser, in der Qualität der Ernährung 
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oder in dem „schöpferischen Einfluss der Local um stän¬ 
de" ( Wawrl lh 1 K44}, Der Sch w ei neband w urm ( Taenia 
saginata) wird tatsächlich durch den Genuss rohen oder 
halbruhen Schweinefleisches „erworben*. Den Lebenszy¬ 
klus k lärte aber erst Rudolf LeüCKaRT Anfang der 1860er 
Jahre, mehr als 40 Jahre nach Bremsers Publikation auf 
(Enigk 1986). Tatsächlich dürfen die Fehlschlüsse Brem¬ 
sers und anderer Zeitgenossen nicht verwundern, da we¬ 
der die verfügbaren optischen Instrumente, noch die vor* 
herrschenden Lehrmeinungen die Wege für die Erfor¬ 
schung von Lebenszyklen ebneten. Tatsächlich war 
Bremser oft sehr knapp an der Wahrheit. Dass die Lebe¬ 
regel bei Schafen häufiger dort auftreten, wo die Weiden 
Sumpfgebiete einschli essen, führte er aber auf die Qua¬ 
lität des Nahrungsangebotes zurück, weil er von 
Zwischenwirten und Lebenszyklen noch nichts wusste. 
Zwar verfocht er noch die Theorie von der Urzeugung, 
doch ist ihm nicht entgangen, dass es bei den Eingeweide¬ 
würmern Geschlechtorgane gibt und F ier. Fr wusste auch, 
dass Nematoden zwei unterschiedliche Geschlechter ha¬ 
ben. Beim Maden wurm (Enterohim vermieuiaris)* bei 
Bremser Pfriemenwurm genannt, recherchierte er nach 
dem Männchen, das bis dato nicht erkannt war. Wieder 
war es der Geheimrai von Sommering aus München, der 
ihm ein solches schickte (Abb, 3), diesmal aus der Unter¬ 
wäsche seines halbwüchsigen Sohnes (BREMSER 1819), 

Auch der mehrfach vertretenen Meinung, dass der 
Spulwurm (Ascaris {umbricöides) mit dem Regenwurm 
ident und nur durch die Verschiedenheit der Umwelt 
unterschiedlich aussehe (Brera 1803), widersprach - 
ganz zu Recht - Bremser heftig und nicht ohne Spott ge¬ 
gen Brera; „so kann auch leicht Jemand erweisen, dass 
der Mensch und der Aße* das Gespensterthier (Lemur) 
und viele andere mehr, alle eines Stammes sind und dass 
die Verschiedenheit in ihrem inneren und äusseren Bau 
bloss von den oben genannten Einflüssen abhängt... Man 
nehme nur einen lebendigen Regenwurm und lege ihn ne¬ 
ben einen Spulwurm, und wem dann die Unterschiede 
zwischen beiden mehl sogleich in die Augen springen, 
dem erlaube ich, in alle Ewigkeit an die Emerleiheii bei¬ 
der zu glauben.“ Die Verwechslung oder Gleiehsetzung 
von Eingeweidewürmern mit frei lebenden Würmern kri¬ 
tisiert er auch bei dem berühmten Systematiker Linnaei s: 
„Oberhaupt kann LtssF niemahls als kompetenter Richter 
bei heIminthologischeu Streitigkeiten erscheinen. Er hal¬ 
te zu wenig Eingeweidewürmer selbst gesehen und unter¬ 
sucht, sonst würde er den Nestelwilmiem (Taenia) den 
Kopf nicht abgesprochen haben, den doch bei dem gros- 



Abb. 4: Bremse (1319}, Titelblatt. Foto Schumacher NHMW 

sen Ketten wurme aus dem Pferde der Blinde sogar greifen 
kann“ (Bremser 1819), 

6,4 Wurmkuren 

Bremsers Interesse war natürlich auch medizinischer 
Natur. Er war als Hygieniker und praktischer Arzt tätig 
und bemühte sich besonders um die Einführung der Poc¬ 
kenimpfung (Prinz 1990), ein Interesse, das er ntil Carl v. 
Schreibers teilte (Sc holler 1933), Helminthologisch 
bezog er menschliche Eingeweidewürmer, die er von Pa¬ 
thologen, Ärzten oder aus Stu hl proben eigener Patienten 
erhielt, in seine Dokumentation ein. Galt er doch auch als 
„der Doctor, der für die Würmer hilft“ und es kamen „all¬ 
jährlich 70 bis 80 auch mehr Wurmkranke* sich bei mir zu 
berathen“ (Bremser 1919). Bremser haue eine eigene 
Wurmkur entwickelt, die Behandlung dauerte mehrere 
Wochen, sollte aber nach seinen eigenen Angaben besser 
vertraglich sein, als manche der damals üblichen Radikal¬ 
kuren. Wie man sich solche Kuren vorstellen kann, und 
auch dass die Behandlung der Kranken nicht immer nach 
Wunsch verlief, erzählt Andreas Ignaz Wawruch ein¬ 
drucksvoll: „Vor etwa dreißig Jahren, als der unerreichba¬ 
re Kliniker Valentin Edler von Hjldenbrandt eine Art 
von Kunst Wettstreit mit dem großen Helmimhologcn 
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Abb* 5: Bremser (1824), Titelblatt. Foto: Schumacher NHMW 

Bremser auf der medicintsch-praktischen Schule zu Wien 
zum Vergnügen und zur Belehrung der ärztlichen Kandi¬ 
daten mit sechs Bandwurmkranken anstellte, wovon ein 
jeder drei nach ihrer eigenen Methode behandelte* crrcig- 
nete sich ein interessanter klinischer Fall an einem Sala¬ 
mi-Jungen* den Herr von Hilden Brandt zu behandeln 
halte* Ab der Kranke mit einer Art von IJeroismus die Me¬ 
dikamente zu sieh nahm* und desselben auch vortrefflich 
vertrug, sprang er plötzlich aus dem Bette* uni sich auf 
den Leihstuhl zu setzen. Er erblaßte, zitterte und bebte, 
fing an ungewöhnlich langsam und schwer zu aihmen, das 
Auge brach und in einigen Augenblicken merkte man ei¬ 
ne rollende Bewegung der beiden Augen* sein Puls w urde 
langsam* aussetzend und bald darauf hörte er gänzlich auf 
zu schlagen. Ein kalter Todessehweiß bedeckte den gan¬ 
zen Körper, die Körperwärme erlosch, die Bewegung des 
1 lerzens stockte, und der Kleine geriet nach einigem Zäh¬ 
neknirschen in einen Starrkrampf und beinahe in eine 
vollständige Asphyrie. Der ergraute Hippokraiiker geriet 
beim Anblick des kleinen Salamimachers in eine sichtli¬ 
che Verlegenheit, Man fing an. Belebungsversuche zu ma¬ 
chen. und etwa nach einer halben Stunde kehrte allmäh¬ 
lich eine flüchtige Rothe in die Wangen, eine fühlbarere 
Wärme in die obem und untern Extremitäten, eine zit¬ 
ternde Bewegung des Herzens, ein allmähliches Schlei¬ 


chen des Pulses, eine langsame, tiefe Inspiration, ein mat¬ 
ter Glanz in die Augen zurück, der Starrkrampf löste sich, 
und der Stumme fing an* nach ein paar tief geholten Seuf¬ 
zern einige unzusammenhängende W r orte zu lallen* und 
die Umgebungen befremdend zu besehen. Er wurde nun 
erst vom Leibstuhl gehoben, und die Entbindung von et¬ 
wa 18 Ellen eines Kettenwurmes war glücklich voll¬ 
bracht. Beinahe hätte Bremser triumphirt, allein seine 
langsame Behänd lungs weise strafte seine Freude durch 
einen, etwa in acht Tagen erfolgten Abortus bei der von 
ihm behandelten Frau, bei welcher er nichts weniger als 
eine Schwangerschaft vermutet hatte" ( Wawrl t u 1844), 

6.5 Die Bücher 

Durch sein Buch „Lebende Würmer im lebenden 
Menschen“ ( Bremser 1819) wurde Bremsers Schäften in 
Medizinerkreisen bekannt (Abb. 4). Inspiriert scheint der 
Titel durch den Titel der Arbeit von Redi 11684: bei Brem¬ 
ser zitiert Redi 1741 )* den er als den „Ahnherrn der Hel- 
minthülogen“ tituliert. Bremsers Buch erhielt höchste 
Anerkennung von der Fachwelt. Noch bei HoEFPi i (1959) 
kann man darüber lesen: „Bremser s book is contai- 
ning some ofthe earliest and best coloured plates ofpara- 
sites." Das Werk wurde in das Italienische und Französi¬ 
sche übersetzt. Wie bedeutend die Leistungen von Brem¬ 
ser für die Helminthologie auch noch in den Jahrzehnten 
nach seinem Tod cingeschätzt w urden, kann man etwa der 
Würdigung Bremsers durch Rudolf Liuj ckart* einen der 
w ichtigsten und hervorragendsten Parasito logen über¬ 
haupt. im Vorwort des ersten Bandes seines Lehrbuches 
entnehmen: „Für den zweiten Band hoffe ich in den Besitz 
eines Portraits des berühmten „Wurmdocmrs" Bremser 
zu kommen, dessen Abhandlung „über lebende Thiere im 
lebenden Menschen" noch heute mit Recht als eine der er¬ 
sten unter den klassischen Schriften über menschliche 
Eingeweidewürmer aufgezählt ist“ (Leuckart 1863 k Im 
zweiten Band fehlt zwar das angekündigte Portrait, aber 
es wird nochmals Bremsers gedacht: „Dass aber die Pa¬ 
rasitenkunde in vollstem Maasse die Beachtung sowohl 
der Ärzte, wie der Naturforscher verdient, bedarf heute 
keiner weiteren Begründung, Die Zeiten sind vorbei, in 
denen man, wie das noch im Jahre 1820 möglich war \ vgl, 
Th* HODGSIN Esq„ travels in the nord of Gennany, descr. 
the present state of the social and political institutions 
Edinb. 1820, Abendzeitung I820.N.87) Männer, wie Ru¬ 
dolph* und Bremser* der „gelehrten KldnigkdLskräme- 
rei“, der „Sammelthorheif und „Abgeschmacktheit” be¬ 
zichtigen konnte, denen „Professuren zu geben eine Art 
Götzendienst” sei, zumal sie ,*in ihren stinkenden Unter¬ 
suchungen nur noch eine einzige Stufe tiefer hinabsteigen 


282 



© Biologiezentrum Linz/Austria; download unter www.biologiezentrum.at 


stochen sind. Es wurden von 
diesen Künstlern noch zahl¬ 
reiche weitere Helrninihcn- 
Abbi Id ungen geschallen, die 
allerdings nicht alle publi¬ 
ziert wurden. Originale sind 
t m N at u rh istori sc hen M u- 
sc um in Wien erhalten. 

7 Carl Asmund Rudol- 
phi der Vater der Hel¬ 
minthologie 
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Abb, 6: Bremser 0 824), Tafel 18 Coenurus cerebralis aus dem Gehirn eines Schafes (= Fin¬ 
nenstadium von Muiticeps multieeps) und Echinococcus vetennorum aus Leber und Lunge 
ejnes Dromedars (- Hydatide von Fcb/nococcus granufosus, dem dreigliedrigen Hunde¬ 
bandwurm) Foto Schumacher NHWW 


könnten“!" (Leuckart 18761 Dieser Kommentar mag be¬ 
legen. dass nicht alle Zeitgenossen Verständnis für Brem¬ 
sers Leistungen au (bringen mochten, aber auch, dass er 
schließlich von Lruc Kart und anderen Parasito logen 
höchste Anerkennung und Bestätigung erhielt. 

Bremsers ..stinkende Untersuchungen” gipfelten 
schließlich, drei Jahre vor seinem Tod. in der Publikation 
der prächtigen Jcones Helminthum“ (Bremser 1824). 
die eine Art Bildatlas von Rudolph ts „Synopsis“ ( Rudol¬ 
ph] 1819) darstellt (Abb. 5. 6). Dieser Alias enthält 18 
prächtige Farbtafeln, die von Johann Jlbmlyer und Jo¬ 
seph Zehner gezeichnet und von Heinrich Mansfeld ge¬ 


Die Whcner Helmimhen- 
sammlung wurde also zur 
weltweit grollten und bedeu¬ 
tendsten - „eine Samm¬ 
lung,.,. die wohl ihres Glei¬ 
chen in der jetzt bekannten 
Welt nicht hat“ {Bremser 
1819). Ziel dieser Anstren¬ 
gungen war nicht in erster Li¬ 
nie die medizinische Anwen¬ 
dung. sondern erst einmal ei¬ 
ne grundlegende Dokumen¬ 
tation, welche Wurm arten in 
welchen Wirtsarien zu fin¬ 
den sind ob und welche Ge¬ 
setzmäßigkeiten zu erkennen 
sind, Bremser stand in re¬ 
gem Kontakt mit Carl As¬ 
mund RUDOLPH!. dem dama¬ 
ligen „Papst“ der Helmin¬ 
then-Systematik Rudolphi 
wirkte in Greifswald und 
später in Berlin. Das Verhält¬ 
nis Rudolph is zu Bremser 
dürfte ein äußerst freund¬ 
schaftliches und von Humor bestimmt gewesen sein. Die 
Briefe RußOLPHls an Bremser sind geprägt von über¬ 
schwänglichen Anreden wie ..Mein liebster Herzens¬ 
freund“, „Allervortrefflichster“ oder gar „W ürdiger, Lie¬ 
ber. Getreue^ 1 , ln einem der Briefe geht es unter anderem 
darum, eine neue Wurmgattung aufzustcllen. Hier endet 
Rudolphi ironisch mit dem Satz „Herr Rede, Dein Knecht 
Höret“ (Lühe 1901). 

Viele der Arten die RUDOLPHI in seinem Werk be¬ 
schrieb, stammen aus der Wlener Sammlung. Daher gilt 
Wien als „locus typicus“ zahlreicher Helm int henarten, 
weil man eben annahm, dass die Wirte in der Umgebung 
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thuum.,,“ (vgl* weiter oben, 
Bremser 1924), !m Vorwort 
hebt Rudolphi die immense 
Bedeutung Bremsers, der 
Wiener Sammlung und der 
Aufsammlungen Johann 
Natterers als unverzichtbar 
für das Entstehen des Werkes 
hervor ln die Synopsis flös¬ 
sen nämlich schon die ersten 
Ergebnisse der Aufsammlun¬ 
gen des berühmten österrei¬ 
chischen Brasilienreisenden 
Johann Natterer ein i Rt - 
DOLPHl 1819). 


8 Johann Natterer 



Abb. 7; Menus (1827), Tafel; Distoma hepatica (- Fasciola hepatica, Grosser Leberegel, Fig, 
1-18) und Distoma lanceolata (= Dicrocoehum dentnticum, Kleiner Leberegel). 

Foto Schumacher NHMW 


von Wien erbeutet worden waren* Immer traf allerdings 
diese Annahme nicht zu, denn manche Tiere* etwa als 
Speise gebräuchliche Vögel, Frösche und Fische, wurden 
auch auf Märkten erstanden, somit war ihre Herkunft un¬ 
klar (vgl. weiter oben; Schreibers et ah I Bl I )♦ Rudolphi 
schuf damit das Fundament auch der heutigen Helmin¬ 
then Systematik und wurde deshalb auch als der „Vater der 
Helminthologie“ ( Lühe 1900) bezeichnet. Seine „Synop¬ 
sis“ { Rudolphi 1819) widmete er dem „Viro Celleberrimo 
Jo. Godofr. Bremser“, 

Bremser publizierte nicht nur selbst Beschreibungen 
von neuen Arten in RuoöLPHis Werk, er schuf auch sozu¬ 
sagen den Bildband dazu, die prächtigen Jconcs Helrnin- 


Johann Natterer (1787- 
1843) reiste 1817 mit einer 
von Kaiser Franz 11 (1) ans- 
gestatteten Expedition (Fit- 
zfNGER 1843, 1868h) nach 
Brasilien* Anlass dieser Rei¬ 
se w'ar die Vermählung der 
Erzherzogin Leopoldine mit 
dem Portugiesischen Thron¬ 
folger und späterem Kaiser 
von Brasilien, Dom Pedro. 
Natterers Ethnograph iku 
bereichern noch heute das 
Völkerkundemuseum* seine 
Tagebücher und Sprachstu¬ 
dien sind historische Doku¬ 
mente von unschätzbarem 
Wert. Er sammelte Mineral¬ 
ien, Pflanzen und vor allem unzählige Tiere (Riedl-Dorn 
& St j ARES 2000), Bei den vor Ort vorgenommenen Präpa- 
rationen der erbeuteten Tiere isolierte er auch die Einge- 
weidwürmer und schickte sie nach Wien. Natterers Auf¬ 
sammlungen m Brasilien und ihre Bearbeitung in Wien 
und in anderen Zentren der heiminthologisehen For¬ 
schunggaben der Hclminthcn-Systematik in den nächsten 
Jahrzehnten wichtige Impulse. Johann Natterer hatte 
schon vor seiner Brasilienexpedition zahlreich Helmin¬ 
then an das Naturalienkabinett gebracht. Bremser (1819) 
berichtet, dass er „...auf seinen vielen Reisen, besonders 
in Ungarn und an den Küsten des adriab schert und mittel¬ 
ländischen Meeres die Sammlung, ganz vorzüglich mit 
Würmern aus Seefischen..* bereicherte“. Auch hatte er bei 
den Sektionen seines Bruders Josef Natterer und Brem- 
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SFRs mitgeholfen und war vermutlich von beiden in der 
helmim ho logischen Sektion unterwiesen worden. 

9 Die Wiener Naturforscher 

Die Persönlichkeit Bremsers und das Vorhandensein 
der berühmten Sammlung, veranlassten viele Helmintho- 
logen. in Wien zu arbeiten. Diese Gruppe um Bremser he- 
zeichnete Rudolph i als die „Wiener Naturforscher“ 
(EnKjK 1986k Unter den zeitweiligen Schülern von 
Bremser waren Friedrich Sigismund Li ix kart (1894- 
1843). ein Onkel von Rudolf LeüCKART. ln den Jahren 
1817-18 arbeitete erste rer als freiwilliger Mitarbeiter am 
Natural ienkabmett Er veröffentlichte 1827 einen „Ver¬ 
such einer naturgemäßen Eintheilung der Helminthen“, 
den er Rudolphi, Nrrzsc ii und Bremser w idmet. In seiner 
Vorwort schreibt er: „Du aber, mein wackerer Bremser, 
der Du mich stets gleich einem Pflegesohn behandeltest, 
hast Dir - ich muss es auch hier erklären den grössten 
Anspruch auf meine unwandelbare, liebevolle Zuneigung 
und Dankbarkeit erworben... Du warst es, der mir nicht al¬ 
lein Lust und Liebe für diesen so interessanten Theil der 
Zoologie einflössten, nicht allein durch Wort und Schrift 
mir so viel Treffliches und Neues darüber mittheilte* son¬ 
dern auch dadurch das Studium der Helminthen für mich 
lehrreich und anziehend machte, dass mir durch Deine 
tiüte eine beträchtliche Sammlung derselben, die ich noch 
jetzt fast täglich benutze, zu Theil wurde.“ und weiter, 
wohl auf Bremser gemünzt: „Meinem geliebten kranken 
Freunde aber wünsche ich von Herzen einen bessern, fe¬ 
stem Gesundheitszustand und fröhlich*frischen Lebens- 
mutJT (Leuckart 1827). F.S, LeUCKaRT wurde später 
Professor für Medizinische Zoologie an den l Universitäten 
Heidelberg und Freiburg i. Breisgau. 

Karl Friedrich E. Mehlis (1796-1832) geboren in 
Clausthal, Studium der Medizin in Göttingen, hospitierte 
bei BREMSER in Wien von Jänner bis März 1820 (Mehlis 
1825: Enigk 1986). Er betrieb anatomische Studien an 
Trematöden und untersuchte die artliehen Unterschiede 
von Großem und Kleinem Lebe rege l. Bremser, und mit 
ihm viele andere, war der Meinung gewesen, dass cs sich 
bloß um eine Art handelte. Die entsprechende Veröffentli¬ 
chung Mehlis’ ist dem „Viro celebenimo Jo. Godofr. 
Bremser ... Helminthologo illustrissiiua laudeconspicuo. 
amico patemo in summae venerationis et gratitudinis te- 
stimonium... “ (Anm.: zum höchsten Lobe dem hervorra¬ 
genden Helmmthologen und väterlichen Freund als Zei¬ 
chen größter Verehrung und Dankbarkeit) gew idmet. Die 
einzige, aber hervorragende Farbtafel {Abb. 7) ist, wie je¬ 
ne Bremsers, von Johann Jebmeyer und Joseph Zehner 



Abb. 8: DtE^NG (1850), Titelblatt Foto Schumacher nhmw 

gezeichnet und von Heinrich MANSFELD gestochen (Meh¬ 
lis 1825: Bri ms fr 1819; 1824). Mit der Beobachtung von 
Larven, die aus Trematodeneiem schlüpften, versetzte 
Mehlis der Uizeugungsthcorie Jahre später einen bedeu¬ 
tenden Stoss. Mehlis wurde nach seinem Aufenthalt in 
Wien Lehrer an der Forstschule in Clausihal (Enigk 
1986). 

August Ludwig Wentrumh arbeitete 1819-1823 bei 
Bremser in Wien. Bedeutend für die systematische Hel¬ 
minthologie ist er durch seine Monographie der Kratzer, 
die großteils auf die Bestände der Wiener Sammlung auf- 
bautc. Als Anhang veröffentlichte er sozusagen eine Neu¬ 
auflage der „Nachricht", einen erweiterten Katalog der 
Wiener Sammlung. Auch er w idmet seine Arbeit Bremser 
und dankt ihm in sehr warmherzigen und bew undernden 
Worten (Westrumb 1821). 

Ausführliche Angaben zur Biographie und zum Wis¬ 
senschaftlichen Werk dieser und anderer Helmmthötogen 
des deutschsprachigen Raumes finden sich bei Enigk 
(1986). Biographien BREMSERS mit Hauptaugenmerk auf 
dessen Verdienste als Arzt. Hygieniker und Helmimholo- 
ge veröffentlichten Prinz (1990) und Sattmann (2000). 
Die Geschichte der Wiener Heirmnthensammlung ist bei 
Sattmann et al, (1999.2000) skizziert. 

Johann Gottfried Bremser mußte sieh 1925 kran- 


285 






© Biologiezentrum Linz/Austria; download unter www.biologiezentrum.at 



Abb, 9: Präparate von Rinderbandwurm (Jaerua ssginatal 
Fischbandwurm (Diphyffohothnum latum) und Schweine¬ 
bandwurm {Taenia sotium) (von links nach rechts) aus der 
BflEM5E*-Samm!ung, NHMW Foto: Schumacher NHMW 



Abb, 10: BJick in die Helminthen-Sammtung des Naturhisto- 
rischen Museums in Wien. Foto; Sattmann NHMW 

kheitshafber von seiner wissenschaftlichen Arbeit zurük- 
kziehen und verstarb nach zweijährigen Leiden am 21. 
August 1827 an den Folgen einer allgemeinen Wasser¬ 
sucht (Gräffer & Czikann 1835, Fitzinger 1827), Das 
Erbe Bremsers in der Wiener Helminthensammlung 
übernahm Carl Moritz Diesing (1800-1867), der schon 
seil 1822, als Student der Medizin, freiwilliger Mitarbei¬ 
ter bei Bremser gewesen war. DrESfNG, der in der Haupt¬ 
sache systematische Überblicke und taxonomische Be¬ 
schreibungen publizierte, und in seinen Vorreden eher 
wortkarg ist, schreib* über seinen Lehrer immerhin als 


„.. .meinen hochgefeierten und unvergesslichen Lehrer 
Dr Bremser../* (Diesing 1836). 

10 Carl Moritz Diesing 

Carl Moritz Diesing (1800-1867) wurde am 
16.6.1800 in Krakau geboren, besuchte das Gymnasium 
in Lemberg und studierte ab 1819 Medizin an der Univer¬ 
sität Wien. 1826 erlangte er die medicmische Doktorwür¬ 
de und und bekam eine Stelle als Assistent an der Lehr¬ 
kanzel der Botanik unter Joseph Franz Freiherr v. Jao 
QUIN. Ab 1829 war Diesing Praktikant am kaiserlichen 
Mineralienkabinett, ab 1. Juni 1835 Aufseher am zoologi¬ 
schen Kabinett, am 28, März 1836 w urde er zum Kustos¬ 
adjunkt ernannt (Neumann 1867). Diesing übernahm 
fachlich das Erbe Rudolphis als der führende Helmin¬ 
then-Systematiker seinerzeit. Erschuf das umfangreiche 
„Systema Hclmimhum" (Diesing 1850,1851), das bis 
heute ein grundlegendes Standardwerk der Helminthen- 
Systematik ist (Abb. 8). Pag EN STECHER, der schon einer 
jüngeren Helminthologen-Generanon angehörte schreibt 
darüber: „Am Ende des geschichtlichen Überblickes an- 
gelangL muss ich noch des Öfter angeführten Werkes von 
Diesing erwähnen. Die Mängel desselben stören, weil sie 
erkannt sind, nicht wesentlich und sic verschwinden ganz 
gegenüber der Gewissenhaftigkeit, mit welcher ein über¬ 
reiches Material verarbeitet wurde. Dieses Werk ist zur 
Orientierung fast unentbehrlich" ( Pagenstk her 1857). 
In ähnlicher Weise äußert sich der deutsche Parasitolugc 
Otto von LtNSTOW 11878):..... dieses Buch, ohne welches 
ein Studium der Helminthologie überhaupt unmöglich ist. 
in der Hand eines jeden Hclminthologen sein muss...**. 
Wenn auch DlESfNü schon zu Lebzeiten zum Typus des 
konservativen Systematikers gezählt wurde, zeigte er 
doch in sehr deutlicher Weise, dass er in der Lage war, 
neue Erkenntnisse zu akzeptieren und eine einmal gefas¬ 
ste Ansicht auch zu revidieren, ..Schließlich kann ich nicht 
umhin, als einer der Veteranen in diesem Zweige der Zoo¬ 
logie, meine lebhafte Freude und rege TheiInahme auszu¬ 
sprechen über den raschen Fortschritt, welche die Hel¬ 
minthologie in dem letzten Jahrzehnt gemacht hat und 
fühle mich gerade dadurch angeeifert und zugleich ver¬ 
pflichtet... das System der Helminthen auf der Höhe der 
W issenschaft zu halten“ (Diesing I858at Diesing wider¬ 
setzte sich lange der Ansicht, dass Zerkarien Larvenfor¬ 
men von Trcmatoden seien, sondern stufte sic als selbst¬ 
ständige Organismen ein. Allerdings ließ er sich schließ¬ 
lich durch die Beobachtungen von Siebold, Steenstrl p. 
Filippi, La Valette und Pagenstecher überzeugen und 
veröfFentlichte eine entsprechende Berichtigung, deren 
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lateinischer Textteil mit dem Satz beginnt: „Cercariaea s. 
Trematodum larvac sunt*' ( Anm: Zerkarien sind die Lar¬ 
ven der Trematoden X Diesinc 1858b). 

Carl DiESING stand in regem Kontakt mit „Fachgenos¬ 
sen“ , wie Ehrenberg, Johannes Müller, v. Bahr. v. 
Nordmann, v. Silrold, den beiden Agard“ (Neumann 
1867). Auch unter Diesing erlebte die Sammlung bedeu¬ 
tende Zuwächse, einerseits durch dessen zahlreichen 
Kontakte in In- und Ausland andererseits halte Johann 
Naher LR im Laufe der Jahre in 12 Transporten mehr als 
1200 Serien von Eingeweidwürmem aus Brasilien nach 
Wien geschickt (NatterER IK33l Viele der entdeckten 
Arten waren neu für die Wissenschaft und Diesing verfas¬ 
ste zahlreiche Erstbeschreibungen, Dieses Material be¬ 
deutete erneut einen gewaltigen Aufschwung für die 
Sammlung. Schreibers (1843) gibt 800 Arten von Einge¬ 
weidewürmern m 3.400 Gläsern an. die Ausbeute Nattk- 
ri rs aus Brasilien noch nicht eingerechnet. Fitzinger 
i 1880) gibt flir das Jahr 1837 eine Schätzung von 2000 Ar¬ 
ten in mehreren hunderttausend Exemplaren an. Hier sind 
Nattkrhrs Aufsammlungen schon berücksichtigt. Die 
Wiener Helminthen-Sammlung rangiert auch heute unter 
den international bedeutenden (Abb. 0, 10). 

Carl DiESING wurde aufgrund einer fortschreitenden 
Erblindung 1852 pensioniert. Dank seines außergewöhn¬ 
lichen Gedächtnisses, seiner reichen Erfahrung und mit 
Hilfe seines „treuen Freundes 14 August von Pelzeln, ei¬ 
nes Ornithologen am Naturalienkabinetl, veröffentlichte 
er dennoch bis kurz vor seinem Tod weitere helmimholo- 
gische Arbeiten. Carl Moritz DiESING starb am 10 Jänner 
1867 an einem Lungen leiden (Neumann IK67). 

Auch Dilsing bildete einen Kreis von Mitarbeitern 
und Studierenden um sich. Franz MÜLLER (1816-1005) 
hospitierte am Naturalienkabineu, Später wurde er Pro¬ 
fessor an der Thierarzneisehule in Wien. Karl Wedl 
(1815-1891 ) hospitierte ebenfalls bei Diesing und führte 
erste histologische Untersuchungen an Helminthen durch, 
lir wurde Professor für Pathologische Histologie an der 
Universität Wien (Enigk 1986). WEDL publizierte u.a. 
auch einen Aufsatz über die Helminthenfauna Ägyptens 
( Wedl 1861 ), Auch Raphaele Molin (1825-1887) war ein 
Schüler Diesings (Molin 1858). Er wurde in Zara, Dal¬ 
matien geboren, studierte in Wien Medizin und war zwi¬ 
schen 1852 und 1866 Professor an der Universität in Pa¬ 
dua (Enigk 1986). Nachdem Venetien von Österreich an 
Italien abgetreten worden war. bekam Molin eine Anstel¬ 
lung als Professor am Wiener polytechnischen Institute 
(Wurzöach 1868). Schwerpunkte der helminthologi- 
sehen Arbeit Molins war anfänglich die HeUninthenfau- 
na Venetiens, Später bearbeitete er in der Wiener Samm- 



Abb, 11 : Wachsmodetl der Entwicklungsstadien des 
Schweinebandwurmes {Taeofd sotium). NH MW Foto: Schu¬ 
macher NH MW 



Abb, 12; Wachsmodelt der Tnehine (Trichinetla s piratts) und 
ihrer Entwcklungsstadien, NHMW Foto: Schumacher 
NHMW. 
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Jung auch Brasilienmaterial von Natterhr und beschrieb 
zahlreiche neue Arten. Ein Teil der von Diesing und Mo¬ 
lin beschriebenen Nematoden wurde später von Richard 
von Dräsche (1850-1923) bearbeitet (z.B. Dräsche 1882). 

11 Was bleibt? 

Mit dem Tode Diesings ging gewissermaßen eine Ära 
zu Ende. Am Naturalienkabinett wurden andere Fachrich¬ 
tungen gefördert und kein Helminthologe zum Nachfol¬ 
ger bestellt. Ein wichtiger Schwerpunkt am Museum war 
in den 1870er und 80er Jahren die Konzeption der Schau¬ 
sammlungen für das neue Museumsgebäude, dessen Bau 
1872 begonnen und das 1889 eröffnet wurde. In den Aequi- 
sitioncn des Museums von 1873 beziehen sich die drei ein¬ 
zigen Eintragungen von „Entozoen“ auf den Ankauf von 2 
Medinawürmern „aus Wade und Brust einer Negerin“ und 
zwei Modellen aus Wachs, die Entwicklung von Schwei¬ 
nebandwurm und Trichine zeigend (Abb. 11, 12). Die 
Wachsmodelle waren „nach den Angaben von Professor 
Pietro Marchi von EgistoTortoni in Florenz 1873 ausge¬ 
führt“ und auf der Weltausstellung im selben Jahr in Wien 
gezeigt worden (Hauer 1889). Die Aufklärung der Le¬ 
benszyklen von Trichinen und Bandwürmern lag damals 
erst wenige Jahre zurück. Die Darstellung war also für 
diese Zeit brandaktuell, vermutlich eine Sensation. Daraus 
lässt sich ablesen, dass die Systematik an Boden verlor, 
weil die spannenden Fragen der Helminthologie aus zoo¬ 
logischer Sicht vor allem die Entdeckung der Lebenszy¬ 
klen waren. Die oben genannten Wachsmodelle sind noch 
heute im Naturhistorischen Museum in Wien ausgestellt. 

Durch die fortschreitende Spezialisierung der Fächer 
an den Universitäten - seit 1849 gab es eine eigene Lehr¬ 
kanzel für Zoologie an der Universität Wien (Salvini- 
Plawen & Mizzaro 1999) - entwickelten sich die hel- 
minthologischen Fächer zunehmend auseinander. Die 
Neuzeit der Helminthologie war sozusagen angebrochen. 
Doch die Sammlung wurde weiterhin von Wissenschaf¬ 
tern intensiv genutzt. Zu den prominentesten Bearbeitern 
zählen Theodor Odhner aus Stockholm, Robert Leiper 
aus London, Otto Fuhrmann und Lois de Marval, beide 
aus Neuchätel, sowie Maximilian Braun und dessen 
Schüler Max Lühe aus Königsberg und Theodor Pintner 
aus Wien (Sattmann et al. 2000). Die vor 200 Jahren be¬ 
gonnene Helminthen-Sammlung am Naturhistorischen 
Museum ist heute noch ein wichtiger Teil jener Infra¬ 
struktur und Qualität, die Wissenschafter zum Forschen. 
brauchen. Die Zoologische Systematik und Taxonomie ist 
nach wie vor eine unentbehrliche Grundlage unterschied¬ 
licher Forschungsrichtungen. 
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12 Zusammenfassung 

Die überlieferte Geschichte der Helminthologie 
reicht bis zu den antiken Hochkulturen zurück. Das 
Wissen um die Eingeweidewürmer erfuhr bis in das 
17. Jahrhundert keine wesentliche Erweiterung seit 
Aristoteles. In Österreich wurde die systematische 
Helminthologie von J.G. Bremser zu Beginn des 
19. Jahrhunderts begründet und bis in die zweite Hälf¬ 
te des Jahrhunderts von Diesing und seinen Schülern 
fortgeführt. Im 19. Jahrhundert war die Helminthen- 
Sammlung des Naturhistorischen Museums die größ¬ 
te der Welt. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts hatte das 
Interesse der Österreichischen Zoologen an der syste¬ 
matischen Helminthologie deutlich abgenommen. Die 
human- und veterinärmedizinische Helminthologie 
wandte sich mehr angewandten Fachgebieten zu. 

Schlüsselwörter: Geschichte, Helminthen, Samm¬ 
lung, Naturhistorisches Museum Wien, Österreich. 
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